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La investigación analiza el proceso que ha tenido lugar en el 22@ Barcelona, y las políticas de gestión para obtener espacio 
público. Se trata de identificar las herramientas utilizadas para la recuperación de suelo destinado a espacio público (en 
términos de Reese 2003 Instrumentos de redistribución de costos y beneficios), entender cómo se concretó los usos de 
suelo, el diseño y la construcción y el mantenimiento del espacio público; conocer el rol que cumplen los distintos actores de 
la transformación (públicos, privados y sociales), y valorar el espacio público resultante en términos de derecho a la ciudad. 
 
Se toma como objeto de estudio dos polígonos de actuación: Campus Audiovisual y Llull Pujades Levant.  Se elige estas 
áreas de actuación, entre las seis propuestas por el plan, por ser los más avanzados en su ejecución y porque son dos de  
los polígonos donde mayor área de espacio público se prevé. 
 
En cada polígono se centra el análisis de manera especial en las manzanas ejecutadas al 100%, de las manzanas que no 
han sido ejecutadas, solo se considera la ubicación del espacio público, el cual se asume que es fijo.  Se escoge como 
unidad de análisis el polígono, porque el espacio público se conforma de espacios diversos: acera, intersticios entre edificios, 
jardines, plazas, etc. 
 
El suelo recuperado forma parte de un proceso de varias etapas de actuación que se fueron superponiendo desde el año 
1993, año en que se aprueba el proyecto Diagonal del Mar, actuación decisiva para la recuperación de gran parte del suelo 
destinado espacio público en uno de los polígonos estudiados, pues con el Plan Especial de Reforma Interior Diagonal del 
Mar, el ayuntamiento pasó a ser propietario de una gran área para espacio público y equipamiento, uso que se materializa 
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con el proyecto 22@. Se ve por lo tanto, la diferencia de la superficie de espacio recuperado por el plan 22@ y espacio 
heredado de planes anteriores. 
 
Objetivo  
El objetivo central del trabajo es encontrar la relación entre los mecanismo de gestión para la recuperación y ejecución del 
espacio público y la calidad del espacio resultante. Como objetivos específicos están: i) Identificar los agentes  de la 
transformación en tres categorías: públicos, privados y colectivos sociales, sus intereses y su rol dentro de la transformación 
respecto a espacio público, ii) la distribución de las cargas y beneficios, en lo referente al suelo destinado a espacio público, 
la ejecución y mantenimiento del espacio, iii) extraer del análisis del espacio construido las políticas que prevalecieron en la 




El espacio público resultante de una operación urbanística de transformación de usos de suelo gestionada por actores 




La investigación, se desarrolla con una metodología de análisis cualitativo, que parte de la revisión documental, y 
bibliográfica, y un análisis de campo apoyado de mapas, fotografías y entrevistas a los diversos actores de la transformación. 
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Específicamente y de acuerdo a los objetivos, se hace lo siguiente: 
• Sobre Objetivo 1. Revisión documental existente y entrevistas. 
• Sobre Objetivo 2. Se parte de una revisión documental, complementada con “entrevistas estructuradas” a actores de la 
transformación. Para entender sobre todo la lógica de las herramientas utilizadas en beneficio de la recuperación del 
espacio público 
• Sobre Objetivo 3. En base a todo la información obtenida, de fuentes primarias y  secundarias, se hace una 
contrastación de los dos casos analizado extrayendo las políticas que prevalecieron frente al espacio público 
• Sobre el Objetivo 4. La calidad se mide con las variables e indicadores siguientes 
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VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS/FUENTES 
Integración o unidad 
Conexión a un sistema de espacios públicos 
El espacio analizado como parte de un plan o estudio integral del espacio público del 22@ y del Poblenou: 




Relación: estancia/circulación.  Identificación de zonas que permiten actividades estacionarias y zonas que 
solo permiten el paso o la circulación 
Observación directa, mapeo y 
registro fotográfico 
Relación socialización/individualismo: i.espacios que acoge grandes grupos sin vigilancia(derecho al 
anonimato) ii. espacios para socialización(incluido entre desconocidos), iii. espacio individual o de pareja. Observación directa, mapeo 
Heterogeneidad 
 
Vida en las fachadas:  i. usos en planta baja de las edificaciones de borde: empresa-actividad económica, 
equipamiento, vivienda, pequeño comercio, café o restaurant, banco), ii. Distancia entre accesos, iii visibilidad 
de actividades interior-exterior 
Observación directa, mapeo y 
registro fotográfico 
Zonas para actividades estacionarias: actividades que permiten o promueven y usuario al que se dirigen. 
Observación directa, mapeo y 
registro fotográfico 




Seguridad: hay un ambiente de seguridad, considerando: 
Iluminación de los espacios, diversidad de salidas y entradas, dominio visual de los espacios antes de 
recorrerlos, diversidad de usuarios. 
Observación directa,  descripción y 
recorrido fotográfico 
Facilidades arquitectónicas para la diversidad usuarios potenciales: barreras según condiciones de 
movilidad de género, de edad, etc. 
Verificación en el campo: 
Transporte público, facilidades para el trasporte privado, acceso por otros medios de trasporte Planos  y observación directa 
Simbolismo: Identificación del usuario con el espacio, accesibilidad simbólica (la imagen y simbolismo del 
conjunto urbano arquitectónico, es incluyente con todos). 
Continuidad histórica de algún símbolo, trazado urbano o espacio destinado a actividades habituales. observación directa y fotos 
Accesibilidad alternativa.   Dado que se plantea como una nueva forma de hacer ciudad: como una 
tecnopolis, en donde se experimenta y hace uso de las últimas tecnologías de comunicación y más.  Se 
observará  si existen planteamientos en este sentido para el espacio público . 
Entrevista a actores de la 
transformación y verificación en el 
campo. 
TABLA 1. METODOLOGÍA UTILIZADA PARA MEDIR LA CALIDAD DEL ESPACIO PÚBLICO 
FUENTE: Elaboración propia en base al análisis de diversos autores.
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La calidad del espacio público es medida en base a componentes e indicadores planteados en esta investigación a partir del 
análisis de Le Fevbre (2011), Jordi Borja (2003 a) Jordi Borja y Zaida Muxi(2003b), Manuel Castells (1998) y particularmente 
Fernando Carrión (2007), quien intenta cubrir el análisis de varios autores, presentando una síntesis de cuatro componentes del 
espacio público como son: lo simbólico, lo simbiótico el intercambio y lo cívico, pero que en este caso se busca cubrir a través de 
variables  físico espaciales.  
 
2. ANTECEDENTES Y CONTEXTO HISTÓRICO: 
2.1 El Poblenou y el  plan 22@ 
 
El proyecto 22@ nace como la solución de rehabilitación de 200 hectáreas de suelo industrial de Barcelona, conocido entre 1860 y 
1960 como el Manchester Catalán.  En 1870 desaparece la ciudadela militar y con ello crece el número de fábricas, la población y 
el número de viviendas de la zona. 
 
A mediados del siglo XIX se le da el nombre de “Pueblo Nuevo” a esta nueva concentración urbana de San Martí de Provençals, 
que en 1897 se agrega al municipio de Barcelona. Entre 1960 a 1990 pasa a ser una zona obsoleta funcionalmente. 
 






CAMBIOS URBANOS ACTIVISMO SOCIAL
Produce pastos para el ganado XII –XII 
Primeras Macias como: Can Canals El Taulat
Hasta XVIII  Vida exclusivamente agraria
Casa de la Cuarentena XVIII
Primer cementerio extramuros
Fabricas de Indianas (tejidos inspirados e extremo oriente) Primer tercio
Auge Industrial – maquina de vapor, nuevas tecnologías Crecimiento demográfico – Edificación de vivienda
Acceso al cementerio – principal acceso al Barrio. Hoy Av. Icaria 1839 Se bautiza popularmente como el Taulat o Pueblo Nuevo
El ferrocarril  de la costa atraviesa el Poblenou 1848
Numerode fábricas se multiplica veriginosamente 1870 Crece la población:  Barrio de la Plata, Icaria
Consigue la segregación de San Marti, pero se anula
Obreros organizados: Asociaciones de trabajadores, Ateneos obreros.
xx
1876 Cooperativismo, ayudarse en alimentación, campo cultural y social.
 Nace cooperativa L’Artesana
Se urbaniza como rambla el Paseo del Triunfo 1886
1889 Ateneo Colon - peña de amigos 
Se crea Socieda Recreativa y Cultural L’ Aliança
1890 Cooperativa Flor de Mayo – muy importantes. Montada y gestionada por los obreros.
San Marti de Provençales es agregada a Barcelona. Poblenou es barrio de Barcelona 1897 8 barridas forman el poblenou, incluye dos barracas
Fabricas harineras, aguardiente y textiles, fabricas medianas y pequeños talleres Finales XIX Condiciones laborales muy precarias
Edificios humildes de vivienda, falta de higiene y equipamiento Activa vida política y sindical 
1900
1909
En la semana trágica. Se quema: 1910
convento Franciscanas y  comisaria de policía
1912 Proliferaron huelgas y atentados.  
Se abren pequenos pasajes y  calles.Invadiendo Plan Cerda 1920 Proliferaron huelgas y atentados.  
1923 El golpe de estado de Primo de Rivera crea división. Se divide L’Alianza
1924 Se funda la revista “Poblenou”  opuesta al nuevo régimen ( Xavier Benguerel y S. Roca)
1929 Abre el Casino L’ Alianza, independiente de asociación, por división politica
1931 - 1936 Poblenou es un barrio Republicano y Anarquista. crisis ocasiona conflictos.
1936 Forma parte activa de rebelión fascista. Los vecinos viven bombardeos, escases y tensión.
El comité de defensa anarquista ha traslado aquí su cuartel. La guardia civil ocupa terrazas
Los propietarios retoman  empresas. Empresas bajo el comité obrero. Hay casos exitosos
Obreros: despidos , en exilio,encarcelados, y  escondidos 1939 En la clandestinidad continua actividad política y sindical
1940 Cada año - fiesta mayor. Tras la guerra,  se busca apropiarse de la calle.
Intervenciones urbanas puntuales: El cooperativismo nunca se recuperó. La Flor de Mayo desapareció.































































































1950 Decada dehuelgas: tranvías y luego empresas. Oliverti es sujeta a paros.  Inicio-crisis textil
Bloques de patronato municipal de la vivienda 1953-1956
1960 Reconstruccion del sindicalismo de clase
1963 Revista Quatre Cantons
Se aprueba el Plan Parcial Levant (sur). Se prevé la prolongación de la diagonal 1966
Plan Ribera es promovido por empresas, supone el desahucio de 15 000 vecinos Aprobado por ayuntamiento pero casi 8 000 impugnaciones lo detienen.
3.000 chabolistas  son trasladados por anunciada visita de Franco. Aparece la clandestina “Comisión de Barrio”,  mas tarde: Asociación  v del Poblenou. 
Crisis del sector textil, muchas empresas desaparecen. XXI 1970 Se funda el Taulat en oposición al plan Ribera
Cientos de personas sin trabajo
70’s Nace el movimiento vecinal - necesidad de atención 
Reivindicaciones:denuncia de humos, recuperación de playa, oposición a plan comarcal.
1975 Asociaciones  alcanzan máximas participación, se recuperan tradiciones
1976 Miles de obreros del metal van a huelga.  Piden condiciones más justas
La zona pasa a ser una zona funcionalmente obsoleta 1960 -1990 
Se inaugura el Metro en el Poblenou 1977
1978 Nace el Ateneo Flor de Mayo, en la sede de la cooperativa Flor de Mayo
Esculturas reivindicativas en la Rambla, uno a Xavier Bengueret.
1979 Democracia. Miembros del movimiento obrero ocupa cargos  en la administracion (6). 
Se  acuerda recuperar el Cátex (piscina pública)(6) 1980
Se inicia recuperación de la playa de la Mar Bella (6) 1981
1982 Movilizaciones por cinturón elvado del litoral “Por una playa sin barreras” (6)
Reivindicaciones:  por espacios libres en la Paperera,el Cátex, agencias de transporte (6)
1986  Comisión Icaria ve negativa la candidatura olímpica y las consecuencias para el barrio.(6)
Se elimina el ferrocarril de la costa, desaparece la barrera entre el poblenou y la playa (6) 1987 – 1989 
El passeing del Triomf adopta el nombre popular de siempre Rambla del Poblenou (6) 1988
Abre la piscina del Catex 1989
Se inagura el tramo del cinturón de litoral que llega al barrio (6) 1990
Recuperación del paisaje urbano, pequeñas intervenciones. (3) 1980 -1987(3) / 1979 – 1986 (4)
Mecanismo de gestión municipal democrático (4)
 Villa Olímpica. Las glorias.  Grandes Infraestructuras. Proyecto y gestion: Municipio (4) 1987-1992 (3) / 1986-1992(4)
Endeudamiento post olimpiadas coincide con efectos de la crisis económica .  (3) 1992 -2000 (3) / 1992-1997 (4)
Descentralización. El privado recupera autonomía.  Se pasa al urbanismo liberal (3)
Conciliación entre la gestión pública y la iniciativa privada (4)
Se hacen obras de pequeña escala (3)
Adquiere importancia la escala regional. Nudos de conectividad y  centralidades (4)
El precio del suelo y de la vivienda ha subido 
Plan Diagonal del Mar queda en manos de la iniciativa privada (3) 1993
KEPRO elabora, tramita y aprueba plan: 
Centro comercial, parque diagonal mar y conjunto de oficinas(5)
Nuevo promotor impulsa el proyecto, pero cambia 1996
oficinas a vivienda y presiona para construir en el parque. (5)
La Diagonal del mar queda abierta. PERI Diagonal del mar en ejecucion 1998
Plan 22@. Modificaion del Plan General Metropolitano: Distrito de actividades 22@ 2000
Fuentes:  (1) El Poblenou: més de 150 anys d’historia (4) Montaner 1999
(2) Fabre y Huertas 1989 (5) Borja Carreras 1999













































































Los juegos olímpicos de 1992 inciden en la zona, especialmente en la línea de litoral, empezando desde 1986 una intención de 
dotar de nueva vida al Poblenou.  Se realizan obras como la supresión de la línea ferroviaria de la costa,  la recuperación de la 
franja del litoral, la construcción de la villa olímpica. , la reconducción de las aguas a la depuradora y construcción de la ronda de 
litoral, creando una conexión importante del  Poblenou  con el resto de la ciudad. Es así que con los juegos olímpicos empieza una 
etapa de transformación del Poblenou. 
 
En 1993 se aprueba el proyecto de prolongación de la Diagonal hasta el mar, el ayuntamiento ha quedado endeudado tras las 
olimpiadas, es así que los nuevos proyectos dependerán de la iniciativa privada. En 1996 empieza a materializarse al impulso de 
inversor que propone, aprueba y gestiona un centro comercial, parque y vivienda, la zona que hoy es Centro Comercial y parque 
Diagonal del mar mas el conjunto de edificios que se presiona para construir integrado al parque propuesto.  A mediados de los 90 
existen desacuerdos, pues se había asignada uso industrial incluso en las zonas donde existía vivienda, quedando éstas en 
posición de ilegalidad, a finales de los 90 se inicia un proceso de reflexión sobre el futuro de esta zona. 
 
Pero antes de entrar entender la respuesta a esta reflexión, es necesario tener el grupo social que conforma el Poblenou. 
 
A la par que los hechos descritos acontecían.  Por las condiciones laborales deficientes, viviendas deficitarias, insalubridad y falta 
de equipamiento, se fue forjando un importante movimiento obrero que participó activamente en los distintos momentos políticos y 
económicos que vivía el país.  Buscando mejoras a su calidad de vida y condiciones laborales.  Durante el franquismo presentó 
resistencia al régimen, así como al Plan Comarcal y dentro de este al Plan Parcial Levant (sur) 1966 que dejaba el desarrollo de la 
zona en manos privadas.  Bajo este plan, se propuso el Plan Rivera, presentado por un grupo de empresarios para urbanizar una 




Se fundó el  Taulat en oposición al Plan Ribera de 1966 y más tarde se cuestionó el proyecto de la Villa Olímpica, alegando que 
traería consecuencias negativas para el barrio. Tras las olimpiadas, junto a las mejoras, vivieron la subida del valor del suelo, 
lógica de toda operación exitosa, y con ello el subida del costo de las viviendas y la consecuente búsqueda por parte de las 
empresas de invertir en el lugar.  Cuestionaron el proyecto del Centro Comercial y están  pendientes de las resoluciones que se 
toman para la transformación de la zona. 
 
De las propuestas de renovación, destaca la tesis sobre nuevas estrategias económicas y territoriales que desarrolla por encargo 
a la Universidad Autónoma de Barcelona, así mismo un estudio sobre nuevos usos que propone la introducción de las TICs y lo 
que sería el inicio de la Barcelona Digital, propuesta desarrollada por Miquel Barceló y Antoni Oliva en el Instituto Catalán de 
Tecnologías. 
 
El objetivo es parar la especulación, en una zona en donde ya se habían proyectado diversas propuestas a las que la población 
presentó total oposición. 
En el año 2000 se presenta un plan que parte de la condición de mantener a la población existente y de revitalizar el carácter 
productivo de la zona, cambiando el uso 22 a, clave que identifica al suelo de uso industrial, por 22@ que correspondería a las 
nuevas actividades productivas que incorporan las Tecnologías de Información y Comunicación.  Es así que las nuevas 
actividades que se incorporaron al Poblenou, serían todas las  necesarias para conseguir una plataforma tecnológica, y se crean 
los equipamientos 7@, (en remplazo a 7b ½ equipamiento pendiente), que busca  el contacto y relación entre: administración, 
universidades, empresa y ciudadanía.  Así los  equipamientos incluyen: universidades, centros de investigación, salones 
estudiantiles y residencia, junto a las nuevas actividades productivas. 
 
El proyecto 22@  tiene una importante aceptación en el momento de su aprobación. Pero la población va exigiendo modificaciones 
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cuando cree necesario, es así que uno de los polígonos (Eix-Llacuna) debió cambiar la intención inicial de derribar un gran numero 
de  viviendas.  Los dos polígonos que aquí se analizan han sido producto también de reformas, aunque menores, puesto que la 
población afectada era pequeña, y sobre todo eran las primeras incidencias que se daban.  Posteriormente se creó una comisión 
de seguimiento del 22@ por parte de la comunidad de Vecinos. 
 
2.2 El plan 22@ 
El proyecto se propone construir una zona de alta tecnología proyectada para situar a Barcelona entre las grandes tecnópolis 
internacionales. 
Hasta el año 2000 el Poblenou se había ido reformando con proyectos puntuales como: Villa Olímpica, el desplazamiento del tren 
de la costa hasta, el Frente Marítimo, la extensión de la Rambla del Poblenou hasta la Gran Vía,  la apertura de la Diagonal hasta 
el mar, el Parque de la Glorias, que había marcado importantes vías de conexión y paralelamente se ha ejecutado obras 
importantes como el Forum de la culturas 2004, y la Sagrera, cuya conexión al Poblenou, crea una gran conectividad local y 
regional. 
 
Los objetivos del plan 22@ se centran en la renovación urbana, económica y de revitalización social. 
Se piensa a esta zona de Barcelona, como el sector que promoverá la creación de una gran tecnópolis  mundial ( en términos de 
Castells 2001). Es así que se propone convertir a esta zona del Poblenou y a Barcelona a través de ésta,  en  un nodo de 
producción con  conexión mundial,  que albergue todas las características necesarias para generar sinergias de innovación. 
Pasando a ser una zona de alta producción tecnológica y de conocimiento. 
 
Para ello además de las convenios político - económico que lo enmarcarían, serán determinantes sus conexiones, tanto físico 
espaciales como a través de las nuevas tecnologías de comunicación e información. Es así que se prevé  por un lado una 
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conexión fluida, a través de su rápido enlace a puntos importantes de transporte regional e internacional y por otro lado una 
tecnológica de comunicación avanzada, que se trata de garantizar con el Plan Especial de Infraestructuras y toda la red de 
telecomunicaciones e infraestructura avanzada que lo caracteriza.   Además de esto, se debe garantizar la incubación de una zona 
de innovación, lo que conseguiría promoviendo las relaciones que la hacen posible, un círculo de intercambio de información  que 
incluye: producción, prueba, investigación y experimentación.  Es decir poner en relación los distintos eslabones de la cadena 
productiva, incluyendo la sociedad que lo aprueba y consume,  los investigadores que experimentan y mejoran, y los técnicos de 
los distintos campos que ponen en marcha los nuevos productos, y todo el equipo que conforma este círculo humano de 
innovación y producción.  Es el estar enmarcado en esta propuesta de tecnopoli  lo que se hace posible incluir en la zona todos los 
usos que se verán más adelante. 
 
A la vez que se deben crear estos espacios de relación para favorecer las sinergias, o lo que es lo mismo, el encuentro, 
interacción e intercambio de información, de las distintas personas que harán posible la creación de un ámbito de innovación, 
como el que se generó en Silicón Valley o en Cambridge, por poner casos que lo ejemplifiquen. (Barceló y Oliva 2002, Castells 
2001). No olvidemos que en esta cadena de relación está incluida la ciudadanía, pues es esta la que aprueba y consume los 
productos que se elaboran. 
 
El plan incluye la recuperación 114.000 m2 para espacios verdes. En el Plan Especial de Infraestructuras, se habla del espacio 
público como uno de los seis elementos estructuradores del plan. 
Al 2010  se habían aprobado 117 planes 66,7% promovidos por el sector privado, ocho zonas verdes públicas que suman mas de 





2.3 El Campus Audiovisual y Llull pujades Levant.  Dos polígonos de actuación 
 
El plan se propone desarrollar partiendo de 6 Polígonos de Actuación que se convertirían en los impulsores del plan, a la vez que 
reforman las zonas más críticas del sector. 
Los polígonos de actuación son los siguientes: Campus Audiovisual Ex – llacuna, Llull pujades levant, Llull Pujades Ponent, 
Parque Central y Perú Pere IV. 
 
El Campus Audiovisual y Llull Pujades Levant, que aquí se analizan, se enmarcan en la Modificación del Plan General 
Metropolitano MPGM: 22@ aprobado en el año 2000, el Plan Especial de Infraestructura PEI 2001 y cada polígono, en el 
respectivo Plan Especial de Reforma Interior PERI 
 
3. POLIGONO DEL CAMPUS AUDIOVISUAL 
Este polígono incluye siete manzanas, de las cuales tres se han ejecutado al 100%, una en construcción y tres parcialmente 
ejecutadas. Queda pendiente un área importante de espacio libre. Parte del análisis que aquí se hace, gestión del suelo, incluye 
todo el polígono, aunque el análisis del espacio publico resultante, se enfoca  en lo ejecutado.  Este polígono esta formado por una 
gran parte de suelo de propiedad publica, e incluye usos en su mayoría de equipamientos 7@, espacio libre y vivienda de 
protección. 
 
El polígono esta delimitado por las manzanas comprendidas entre: Llacuna, Almogavers, Ciutat de Granada y Diagonal.(mapa 4)  
Estando ejecutadas al 100% las manzanas comprendidas entre: Llacuna, Sancho de Avila, Ciutat de Granada, Tanger, Bac de 





3.1 Agentes de la transformación 
El Ayuntamiento promueve la transformación valiéndose de la inversión privada, pero existen casos como el polígono Campus 
Audiovisual, en donde la mayor parte de suelo será de uso no rentable, siendo necesario aclarar los intereses que tiene cada actor 
de la transformación, que recursos posee y los productos que aporta en la transformación.  Esto se intenta sintetizar en el 
siguiente cuadro, enfocándose en los intereses que influyen directa o indirectamente sobre el espacio libre. 
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AGENTES DE LA 
TRANSFORMACIÓN 
INTERESES  




Dotar de amplios espacios de uso público a la 
ciudad, de una red especial de infraestructura y 
equipamientos. 
Facultad de expropiación y beneficiario de 
cesiones de suelo y demás cargas impuestas 
Propietario de gran parte del suelo a ejecutar. 
Modificación del Plan General  
Metropolitano 
Plan especial de Infraestructuras 
 
Renovar la imagen de esta zona de la ciudad Competencia para definir los lineamientos Herramientas de Gestión 
Público: Sociedad 
municipal 22@ 
- Impulsar y gestionar la transformación prevista. 
 
- Renovar la zona, sacando beneficios para la 
ciudad, lo cual se concretara en espacio público y 
otros 
 
Hace de intermediario entre intereses públicos 
y privados 
Capacidad de negociación con responsabilidad 
hacia lo público por razones diversas. 
Facultad de decisión  dentro de los lineamientos 
de la MPGM 
Facultad para aprobar el diseño del espacio 
público (Comisión de calidad) 
Estudio del estado original, 
planificación, gestión del suelo y 
recursos, ejecución de 
infraestructuras. 
Apoyo a los inversores, 
Renovación y ampliación residencial 
y  atención a los afectados. 
Hacer del proyecto un espacio atractivo para los 
inversores privados, pues de esto dependerá que 
el proyecto se ejecute. 
 
Facultad de aprobar la distribución y 
modelación del espacio que materializará la 
propuesta. 
Facultad para aprobar el diseño del espacio 
público (Comisión de calidad) 
PERI CA 
Obra urbanística ejecutada 
Público: Universidades Vinculación de los estudiantes, a la investigación, 
al ámbito empresarial y la innovación 
Aporta y recibe prestigio del plan,  aportando en 
la concreción de los objetivos del proyecto, de 
propiciar sinergias de innovación con 
instituciones de este tipo 
 
Facultad de Comunicación de la 
Universidad Pompeu Fabra 
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AGENTES DE LA 
TRANSFORMACIÓN 
INTERESES  
(ÉNFASIS EN EL ESPACIO DE USO PÚBLICO) 
RECURSOS PRODUCTOS 
Privado: Empresas Implantarse en una zona que le aporte rentabilidad 
en la fase de instalación, pero sobretodo en la fase 
de funcionamiento. 
Recursos Económicos, capacidad de 
negociación. 
 
Obras arquitectónicas construidas, 
empresas en funcionamiento. 
 
Ser parte de una imagen de prestigio y de red 
empresarial de alta tecnología 
 
-Contrata el diseño y ejecución del Espacio 
Público a su cargo. 
-Presión económica para decidir sobre el diseño 
del espacio 
-Capacidad para asegurar en cualquier caso la 
rentabilidad de su actuación 
Proyecto de diseño y construcción 
de parte del Espacio Público. 
 
Imagen empresarial del conjunto 
Espacio público aporta a la imagen 
Ciudadanía: Pequeño 
propietario del suelo 
afectado. 
Mantener o mejorar su calidad de vida en el barrio. 
Obtener algún beneficio económico del proyecto. 
EP de uso para mayores y niños, descanso y 
recreación 
Suelo en pequeña proporción no entra a la 
junta de compensación. 
No influye sobre el EP, puesto que se enfoca en 
solucionar su afectación directa por el plan. 
Demandas respecto al espacio 
público, se postergaron. 
EL EP no prevé actividades ni 
espacios para niños y mayores 
Ciudadanía: habitantes 
del sector 
Velar por el interés de la ciudadanía. 
Ampliar el EP, tener espacios de uso local. 
Velar por la identidad del sector (catálogo de 
patrimonio industrial) 
Red de contactos intelectuales importante, 
Dirigencia barrial capacidad técnica, 
Asociación que cubre todo el ámbito del 22@ 
Marchas de protesta y denuncia 
Legitimador del proyecto 
Capacidad de negociación 
 
Demandas que articulan un 
entendimiento a dos escalas, 
vinculadas de manera importante: 
escala de ciudad y barrial. 
Gran cantidad de EP, aunque al no 
participar en el diseño, es solo de 
transito. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas (ver listado después de bibliografía)
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Este análisis nos ayuda a determinar los puntos en donde se debilitan las posibilidades de entregar un espacio público como el 
que la teoría sobre espacio público y el discurso del plan se propone.  El espacio entregado es diseñado por el privado, quien lo 
utiliza a su favor, y elabora un discurso legitimador, basado en la ciudad. El ayuntamiento, o concretamente la sociedad municipal 
22@, a través de la comisión de calidad,  pide las modificaciones que cree necesarias respecto al espacio público, que poco 
tienen que ver con la calidad del mismo. La ciudadanía no participa en el diseño, lo conoce antes de ser ejecutado, pero el 
proyecto que se le presenta contempla muchas cosas en una misma reunión: usos de suelo, equipamientos, vivienda, etc. Es así, 
que respecto al espacio público, la población se preocupa sobre todo por los lugares en donde hace falta espacio público, 
quedando de el tema de las demandas puntuales sobre éste espacio. 
 
La población aunque se la tiene en cuenta, se la incluye en la escala más general, como cuando se deciden usos, al reconocer la 
vivienda, la comunidad de vecinos consigue hacer aprobar un plan de equipamientos locales, etc., pero los detalles que tienen que 
ver con el diseño del espacio público, que finalmente es la escala que permite la conexión del habitante a la ciudad, queda en 
manos del arquitecto contratado por el sector privado, y la aprobación en el Ayuntamiento, que no ha dado importancia al diseño 
del espacio público como tal. 
 
3.2 Política y gestión del EP 
 
El Plan Especial de Reforma Interior del Campus Audiovisual (PERI CA) aprobado en el 2001,  tiene entre sus objetivos propiciar 
la obtención de grandes espacios de verde y equipamiento, que junto con los existentes, configuren un sistema  completo y 
complejo1
                                                 
1 Objetivo 3 del PERI Campus Audiovisual 
  y el Plan Especial de Infraestructuras (PEI) considera a los espacios públicos como uno de los seis grandes sistemas 
19 
 
urbanos sobre los cuales debe estructurarse la actuación: accesibilidad, espacio público,  energía, telecomunicaciones, ciclo del 
agua y residuos. En el PEI se realiza la determinación económica de las cargas de urbanización, y en base a éstos los PERI 
describen las cargas y beneficios: 
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ACTORES CARGAS BENEFICIOS 
PUBLICO: 
MUNICIPIO-22@ 






• Libre cesión de terrenos 
• 10% para equipamientos 7@ 
• 10% para viviendas publicas 
• 10% para zonas verdes 
• apertura de calles 




• 10% del suelo para equipamiento comunitario 
• 31m2 de suelo por cada 100m2 de techo de vivienda: de los 
que18m2 serán de  espacios libres.  Cesión obligatoria y gratuita 
• cesión de suelo destinado a viales 
• Gastos de la urbanización 
• Relocalización de los ocupantes de las viviendas y asumir los 
gastos de la supresión de usos y actividades que cesan. 
• Cesión de suelo necesario para ubicación de techo de titularidad 
municipal  correspondiente al 0,3m2st/m2s para vivienda y 0,2 
para reserva de aparcamiento, servicios técnicos y vivienda. 
• Parte de la edificabilidad de 2,2 puede ser para realojamiento en 
régimen de vivienda protegida y libre 
• Fuente: PERI CA 
• Edificabilidad sube 0,2m2st/m2s, llegando a 2,2 
• Adicionalmente: 
• 0,5 para destinarse exclusivamente a actividades @ 
• 0,3 de titularidad municipal para vivienda protegida 
• 0,2 se puede adicionar al anterior, para aparcamiento, para servicios 
técnicos o vivienda protegida. 
 
• Modificación de usos productivos.  Pasa de 22a = uso industrial a 
• 22@= 
 
• Infraestructuras avanzadas 
 




• Expropiación o venta del suelo 
• Pagar el costo extra de la nueva vivienda (hipoteca) 
• Asumir los costos de las actividades a cesar 
• Derecho a Realojamiento en el sector 
• Red de equipamientos e infraestructura mejorada 
• Imagen urbana renovada y de alto prestigio. 
 




Como se puede notar en la distribución de cargas y beneficios el suelo destinado a espacio público, equipamiento y vivienda 
pública, se obtiene de la cesión de suelo privado a cambio de incremento de edificabilidad, de modificación de usos y dotación de 
infraestructuras avanzadas.  Parte del  costo del Plan Especial de Infraestructuras es financiado por el sector privado. 
 
De esta manera la ciudad puede ganar espacios públicos financiados por el privado, a cambio resoluciones de una modificación 
del Plan General, resoluciones que vienen acompañados de políticas establecidas por un plan mucho más amplio, como es el 
22@Barcelona.  Siendo el plan de ciudad técnopolis que ofrece,  el gran atractivo que se complementa con éstas políticas de tipo 
urbano. Es por lo tanto todo el paquete de beneficios: tanto urbanos al momento de su implantación (uso de suelo, edificabilidad, 
infraestructura avanzada), como políticos (vínculos económicos,  empresariales, internacionales, informáticos, tecnológicos, etc.), 
al momento del desarrollo de sus actividades; lo que incentiva al privado a hacer la inversión y a hacerse responsable de las 
cargas asignadas. 
 
Por otra parte el pequeño propietario de suelo, que es sobretodo habitante del barrio, obtendría una gran revalorización del suelo y 
una notable transformación del entorno, pero ésto  solo teóricamente. En el caso de los propietarios de suelo dentro de los 
polígonos de actuación analizados, los pequeños propietarios se sintieron obligados a adquirir compromisos económicos, es decir 
que rentabilidad económica no obtuvieron en ningún caso, pasaron de vivir en una vivienda a un departamento en el piso que les 
corresponda a criterios de un tercero y el espacio público construido hasta el momento tampoco está dirigido al habitante. El 
derecho a la ciudad y su materialización en el espacio público, debe reflejarse en calidad de vida del ciudadano y si un grupo de 





Las Claves Urbanísticas 
Tres de las siete manzanas del CA eran ya de propiedad pública, por cesiones del PERI Diagonal Poblenou. Si analizamos los 
cambios en las claves urbanísticas desde PERI Diagonal Poblenou 1993 hasta la actualidad (concreción del plan 22@Barcelona), 
podemos encontrar que una gran cantidad de suelo de propiedad municipal fue obtenido a través del PERI Diagonal Poblenou.  
Cuando se hace la modificación del plan, simplemente se da un cambio de clave de 22 a   22@ y de 7b a 7@, lo que por supuesto 
se materializa en un cambio de gran magnitud, pero haciéndose notar que aunque se admiten con ello nuevos usos, todos siguen 
en la misma línea, actividades económicas o no económicas, aunque adquieran nuevas características.  Así la Modificación del 
Plan General Metropolitano (MPGM) modifica los usos económicos, diversifica los del equipamiento y dicta lineamientos 
generales, delegando al planeamiento derivado, Plan Especial de Reforma Interior PERI del Campus Audiovisual en este caso,  
las normativas morfológicas. 
 
Mientras que a diferencia de esto, en el PERI se nota una modificación importante, en cuanto al espacio donde se ubican los usos, 
es decir a la “espacialización” de los usos. Las actividades económicas pasan de estar ubicadas en segunda y tercera línea 
respecto a la avenida Diagonal, a ubicarse en la primera línea.  Se acercan a la Diagonal, mientras que el equipamiento va hacia 
atrás. (Ver mapas 1 a 4). Esto se puede notar tanto en el PERI CA como en el Proyecto de Reparcelación, los que muestran una 
adecuada correspondencia. Pero hay un proceso  de decisión y negociación entre la MPGM y el PERI correspondiente para llegar 
a darse esos cambios. 
 
Los usos de suelo entre la MPGM y el PERI 
El estudio estratégico del Campus Audiovisual, como de los otros polígonos, se encarga a uno de los seis equipos de la 
Universidad Politécnica de Cataluña.  Desde el primer planeamiento  se tiene en cuenta la diferencia del valor del suelo según su 
cercanía a la avenida Diagonal, por lo que buscando contrarrestar el efecto, plantean una permeabilidad desde la avenida 
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Diagonal al interior del polígono (entrevista 4), evitando que se forme una barrera con las construcciones que dan a la avenida, es 
así que se platean una serie de volúmenes casi perpendiculares a esta, con espacios libres entre ellos, que faciliten la visibilidad y 
el acceso a las edificaciones de las calles siguientes. 
 
En un primer planteamiento estas edificaciones hacia la avenida Diagonal albergarían actividad económica y vivienda, pero la 
negociación con los principales inversores, quienes estaban en contacto con el equipo que diseñaba el PERI, pedían 
modificaciones que se iban negociando con la sociedad 22@ mientras el PERI se concretaba, es así que consiguieron que toda la 
primera línea fuera actividad económica y algunos detalles como el ancho de las edificaciones entre otras (entrevista 4). 
 
Finalmente en el plano del PERI a cargo de la sociedad 22@, se refleja cómo se concreta la negociación (mapa 3). 
Una vez elaborado el PERI, en el que ya influyeron los principales inversores,  en el diseño final seguirá introduciendo 
modificaciones, aunque de menor envergadura, pero no por ello menos importantes. 
Así por ejemplo en el diseño del equipamiento que se destinaría a la Universidad Pompeu Fabra, se encontró que para dar cabida 
al programa de necesidades propuesto por la promotor, el equipo de diseño se veía obligado a construir un edificio en el centro de 
lo que hoy es la plaza Gutenberg, dividiéndola en dos (mapa 5 a). 
 
Pero el equipo de control de calidad de la Sociedad 22@, no acepto tal planteamiento, pues se esperaba que la plaza sea de una 
sola pieza.  Las negociaciones para poder cumplir tanto con la exigencia de una plaza libre al interior de la manzana y cumplir con 
el plan de necesidades llevó a resolverlo pactando el uso del espacio al otro lado de la calle Tánger, en donde se construiría 
aproximadamente la mitad del techo que se proponía en el centro de la plaza y la otra mitad se pegaría a uno de los edificios (ver 





5 a. UPF proyecto inicial 5 b.UPF proyecto final 
 
Mapa 5. Universidad Pompeu Fabra 
Según el proyecto de reparcelación por otro lado el edificio el suelo en el que se ubica el edificio de la calle Roc Boronat, está 
calificado como 22hs/st es decir vivienda social y servicios (mapa 4).  Así mismo en el Museo de la Fundació Vila Casas, el 
volumen que une las dos naves de la ex fabrica Can Framis, debía dejar libre la planta baja, para que se unifique el espacio 
público, es decir el espacio donde se ubica la chimenea con el espacio en U entre las edificaciones preexistentes, pero solo una 
parte se construyó en voladizo, existiendo una división de ese espacio que se esperaba continuo según el proyecto de 
reparcelación CA. Se desconoce bajo que términos se admitió el cambio de uso, pero se puede ver cuánto influye cada actor en el 
diseño del espacio. 
 
3.3 Espacio resultante: 

















El Poblenou a través  los diversos planes que en el se han desarrollado, ha sido provisto de importantes espacios destinos a 
espacios libres, notándose una gran cantidad de espacios casi por todo el barrio.  La zona que corresponde al Campus 
Audiovisual prevé una zona muy amplia de espacio libre, la misma que se complementa con  los espacios libres de varias de las 
manzanas a su alrededor y más allá.  Sin embargo estos fragmentos de espacio libre, aunque por su emplazamiento responderían 
a un sistema, se perciben por la función que desempeñan y el diseño, como un conjunto de fragmentos que se fueron acumulando 
sin un diseño integral. 
Lo que corresponde al Campus Audiovisual, tiene una función predominante y clara, y es servir de lobby o antesala a las grandes 
empresas que alberga, al menos eso dice el espacio que ya ha sido ejecutado. 
La zona frente a Mediacomplex (manzana 1), la franja frente a Media-tic (manzana 5), la zona que contiene al Museo Fundació 
Vila Casas (manzana 2), su función principal es resaltar la monumentalidad de los edificios que albergan, lo dice claramente su 
propuesta, dos de los tres mencionados.  Por otra parte el espacio que sería un centro de encuentro de los diversos actores, 
(usos: vivienda, equipamiento y económica, según mapa claves urbanísticas) pasó a ser patio interior de la Universidad Pompeu 
Fabra, cerrando tres de los cuatro accesos previstos y dejando una puerta con sensores en el acceso a la universidad. 
 
En cuanto al uso de la tecnología para formas de accesibilidad alternativas, aunque la zona ha sido pensada como un espacio de 
alta tecnología en información y comunicación, no existen formas alternativas de acceso a esto medios en el espacio público. El 
plan 22@ promociona a la zona como barrio experimental de altas tecnologías, pero hacen falta iniciativas que promuevan el uso 
de las altas tecnologías también en el espacio público, donde todos tendrían acceso.  En este sentido no hay avances, el espacio 
público no ha ganado ningún elemento realmente innovador en este campo, a pesar de ser parte de una zona tecnológica, o si se 





4. POLÍGONO LLULL PUJADES LEVANT 
 
El polígono Llull Pujades Levant, comprende las cinco manzanas ubicadas entre la av. Diagonal, Llull, Bac de Roda, Pallars, Fluvia 
y Pujades.  Tras la modificación del plan la manzana que limita con la calle Pallars, quedó fuera de la actual actuación, habiéndose 
ampliado el tiempo en el cual deberá empezar la trasformación.  Esto por una imprenta y dos gasolineras que realizaron una 
importante inversión recientemente y se han resistido a entrar en el plan. 
 
Estando ejecutadas al 100% tres de las 4 manzanas restantes, excluyéndose la manzana triangular limitada por la av. Diagonal. 
Es así que el análisis se centra sobre todo en las tres manzanas entre Selva del Mar y Bac de Roda. 
 




AGENTES DE LA 
TRANSFORMACIÓN 





Dotar de amplios espacios de uso público a la 
ciudad, de una red especial de infraestructura y 
equipamientos. 
Facultad de expropiación y beneficiario de 
cesiones de suelo y demás cargas impuestas 
 
Modificación del Plan General  
Metropolitano 
Plan especial de Infraestructuras 
Herramientas de Gestión 
Renovar la imagen de esta zona de la ciudad Competencia para definir los lineamientos Herramientas de Gestión 
Público: Sociedad 
municipal 22@ 
- Impulsar y gestionar la transformación prevista. 
 
- Renovar la zona, sacando beneficios para la 
ciudad, lo cual se concretara en espacio público y 
otros 
 
Hace de intermediario entre intereses públicos 
y privados 
Capacidad de negociación con responsabilidad 
hacia lo público por razones diversas. 
Facultad de decisión  dentro de los lineamientos 
de la MPGM 
Facultad para aprobar el diseño del espacio 
público (Comisión de calidad) 
Estudio del estado original, 
planificación, gestión del suelo y 
recursos, ejecución de 
infraestructuras. 
Apoyo a los inversores, 
Renovación y ampliación residencial 
y  atención a los afectados. 
Hacer del proyecto un espacio atractivo para los 
inversores privados, pues de esto dependerá que 
el proyecto se ejecute. 
 
Facultad de aprobar la distribución y 
modelación del espacio que materializará la 
propuesta. 
Facultad para aprobar el diseño del espacio 
público (Comisión de calidad) 
PERI CA 
Obra urbanística ejecutada 









AGENTES DE LA 
TRANSFORMACIÓN 




Junta de Compensación. 
Implantarse en una zona que le aporte rentabilidad 
en la fase de instalación, pero sobretodo en la fase 
de funcionamiento. 
Recursos Económicos, capacidad de 
negociación. 
Grande propietario de suelo 
Obras arquitectónicas construidas, 
empresas en funcionamiento. 
 
Ser parte de una imagen de prestigio y de red 
empresarial de alta tecnología 
 
-Contrata el diseño y ejecución del Espacio 
Público a su cargo. 
-Presión económica para decidir sobre el diseño 
del espacio 
-Capacidad para asegurar en cualquier caso la 
rentabilidad de su actuación 
Proyecto de diseño y construcción 
de parte del Espacio Público. 
 
Imagen empresarial del conjunto 
Espacio público aporta a la imagen 
Ciudadanía: Pequeño 
propietario del suelo 
afectado. 
Mantener o mejorar su calidad de vida en el barrio. 
Obtener algún beneficio económico del proyecto. 
EP de uso para mayores y niños, descanso y 
recreación 
Suelo en pequeña porción no entra a la junta de 
compensación. 
No influye sobre el EP, puesto que se enfoca en 
solucionar su afectación directa por el plan. 
Demandas respecto al espacio 
público, se postergaron. 
EL EP no prevé actividades ni 
espacios para niños y mayores 
Ciudadanía: habitantes 
del sector 
Velar por el interés de la ciudadanía. 
Ampliar el EP, tener espacios de uso local. 
Red de contactos intelectuales importante, 
Dirigencia barrial capacidad técnica, 
Asociación que cubre todo el ámbito del 22@ 
Marchas de protesta y denuncia 
Legitimador del proyecto 
Capacidad de negociación 
 
Demandas que articulan un 
entendimiento a dos escalas, 
vinculadas de manera importante: 
escala de ciudad y barrial. 
(Entrevista Joan Roca, 10/10/2012) 
Gran cantidad de EP, aunque al no 
participar en el diseño, es solo de 
transito. 
Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas. Ver lista de entrevista
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En el caso de Llull Pujades Levant LPL  igual que en el anterior tenemos agentes públicos y privados, pero en éste caso el público 
es únicamente el que gestiona la transformación, más no es propietario de  suelo como lo es en el caso del Campus Audiovisual 
aunque al momento de la reparcelación se hace acreedor del suelo que es objeto de las cargas impuestas por el aprovechamiento 
urbanístico. El suelo se gestiona de dos formas: por cooperación y por compensación 
Respecto a agentes privados, inicialmente existen tres propietarios mayoritarios  como son: Servihabitat, Invisa y Preico, y 
pequeños propietarios de suelo.  Servihabitat pasa a adquirir el suelo de todos los pequeños propietarios una vez que se arma la 
junta de compensación. (ver mapa 16 y 17) 
Los pequeños propietarios se enteran de forma anecdótica, que serán afectados por el plan, faltando la mitad del mes de plazo 
que se da para las alegaciones, contratan rápidamente un abogado y empieza un proceso de alegación.  No pueden  oponerse a 
la transformación, por tanto están obligados a vender su propiedad y a cambio reciben la garantía de ser realojados dentro de la 
zona de la transformación a 1 o 2 cuadras de donde se ubicaba su vivienda, el proceso se realiza a través  de un proceso de 
compra / venta, que queda a cargo de la junta de compensación. 
Servihabitat lleva a cabo la compra de las fincas, cumpliendo al mínimo con las exigencias que impone el ayuntamiento para el 
realojo de los afectados. 
 
El grupo de afectados, contrata un abogado y un arquitecto y posteriormente solicita ayuda a la comunidad de vecinos para 
intentar mejorar su situación, pero la negociación se resuelve caso por caso. La inmobiliaria negocia con cada uno de los 
pequeños propietarios y efectiviza la compra. 
 
Al momento del realojo los propietarios no pueden o no quieren adquirir una vivienda de protección oficial por lo que se les ofrece 
vivienda de renta libre.  Generalmente lo que pagan por el nuevo piso, más pequeño ya que está “mejor equipado”, es más de lo 




cuotas mensuales, la misma que se terminará de pagar en 5 a 20 años, según el caso. Mientras que otro grupo prefiere recibir el 
dinero y buscar una vivienda en otro lugar de la ciudad. 
 
Respecto a los que vivían en régimen de alquiler, se les asegura vivir en la zona, transfiriendo esta carga a los propietarios de la 
viviendas, si tenían una finca con 4 unidades de vivienda, tendrán que adquirir 4 departamentos, como es el caso de la presidenta 
de escalera del edificio donde se realojaron. Dos personas retiradas que tenían una casa de 4 pisos, uno vivía su hija casada y 
dos alquilaban, recibía la renta que le generaban estos dos departamentos y pasaba haciendo mejoras paulatinas a su vivienda. 
Hoy vive en uno de los departamentos que compró, tiene un préstamo para 20 años, el costo de alquiler de los pisos lo tiene 
regulado, y la vivienda se ha desvalorado. El departamento se le entregó con lo mínimo y no le hace mejoras porque tiene que 
pagar los pisos y hoy los departamentos han bajado de valor en el mercado. 
 
La mayor parte de los pequeños propietarios, según lo indican los vecinos entrevistados eran personas de mayores de 65 años, 
por lo que poco o nada podían hacer para exigir un mejor trato. Además que era impensable que quisieran o pudieran hacerse 
cargo de la edificabilidad que ganaban, así que la mejor salida que tienen es asegurar otra vivienda en la zona, con el menor 
endeudamiento posible, lejos estaban de sentirse beneficiados por el “reparto de las plusvalías con la comunidad”, como lo ofrece 
el plan. 
 
4.2 Política y gestión del EP 
Dos de las tres manzanas ejecutadas en su totalidad albergaban vivienda unifamiliar, 30 familias, además de las pequeñas 
empresas.  A decir de los afectados, el 17 de septiembre del 2003, se enteran por casualidad, que el día 8 el ayuntamiento publicó 
un aviso oficial en el periódico la Vanguardia, en el cual se informaba que las 30 familias que tenían su residencia en lo que hoy es 




Los vecinos teniendo menos de un mes para interponer algún recurso, tiempo que además de corto para asimilar la nueva 
situación, no les da ninguna posibilidad, pues la decisión ya estaba tomada y no había vuelta atrás “tienen que hacerse a la idea 
que han sido afectados por el plan - nos dijo el Regidor de San Martí -” recuerdan los afectados (entrevista 18),  lo único que se 
podía negociar es la forma del realojamiento y poco más. 
. 
Los ex propietarios de las fincas formaron una asociación de afectados por el 22@, con los afectados por los otros polígonos.  En 
el caso del polígono Eix-Llacuna, por la cantidad de vecinos afectados, las marchas en contra y complicaciones económicas, el 
plan dió marcha atrás y se descalificaron  varias de las afectadas, pero en el caso de Llull Pujades Levant el proceso continuo sin 
interrupción.  Los vecinos pagaron al abogado y al arquitecto asesor por comisión (entrevista19). Hicieron alguna resistencia, y 
consiguieron mejorar la valoración de las fincas y el proceso de realojo,  pero la resolución quedó a expensas de una negociación 
asimétrica (pequeño propietario –representante de grandes empresas). 
 
La nueva situación: un cambio de vivienda y generalmente con una deuda hipotecaria, que en ningún caso la habían tenido 
planificada.  Es así que actualmente se encuentran endeudados, hasta en 20 años, y en algunos casos, a decir de los vecinos, 
tuvieron que vender el piso porque no pudieron pagar la hipoteca.  Varios de los afectados son personas muy mayores que 
prefirieron recibir el dinero y buscar otra zona de la ciudad. Este es un acercamiento a la situación de las personas realojadas, que 
debería completarse con un mayor número de entrevistas, pero queda fuera del objeto de este estudio. 
 
Se puede comprobar que la gente no desconoce que el sector ha sido plataforma de obras de gran valor para la ciudad, pero 
todos tienen claro que su vida tubo un cambio no elegido que trastocó su relación con la calle y con los vecinos (ex - patios 
                                                 
1  Calificativo asignado por la MPGM para la vivienda a derribar. 
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traseros), la independencia de la casa sin pagos de espacios comunales, y  la tranquilidad que les aportaba hacer mejoras a un 
espacio suyo. No sienten que la zona haya mejorado el barrio, sienten que se convirtió en la gran ciudad de la que estaban 
retirados, y que era precisamente lo que les aportaba tranquilidad. 
 
Con los grandes propietarios se forma la junta de compensación y es con quienes se establecen los acuerdos para la 
transformación de la Zona. Servihabitat es uno de los principales propietarios, promotores y beneficiarios.  Siendo a la vez uno de 
los principales actores de la transformación, incluido los beneficios a la ciudad que de esto se obtiene. 
La sociedad 22@ elaboró el PERI, que sería el que define los lineamientos de la transformación.  El equipo de la Universidad 
Politécnica de Cataluña, encargado de la consulta estratégica (previa al PERI), respecto al espacio público propone  concentrarlo 
en la manzana triangular, junto al parque Diagonal del Mar, con la intención de hacer un espacio con proporciones y ubicación que 
faciliten la diversidad de usos, aunque no está realmente interesado en el espacio público, la propuesta se centra sobre todo en 
que manteniendo las viviendas pre existentes, el suelo se parcele con dimensiones variadas para facilitar el acceso a empresas de 
diversos tamaños, pensando especialmente en los pequeños y medianos empresarios. Se estudia sobre todo la continuidad de la 
calle y la parcelación manteniendo el frente de las fincas a la calle. 
 
El proyecto pasa posteriormente a ser replanteado por otro equipo de arquitectos, para la elaboración del PERI, quienes hacen un 
cambio total al estado original. Realojando a los pequeños propietarios y dejando una franja correspondiente a un tercio de cada 
manzana hacia la calle Llull como espacio público. En este caso el espacio público propuesto queda adyacente a las edificaciones 
propuestas, con uso 22@T1 (hoy oficinas), direccionando claramente a quien revaloriza y sirve, pues los tres edificios de vivienda 
se ubican hacia la otra calle, Pujades.  Estas decisiones hasta parecen lo más razonables, porque está aceptado, que sea el 
mercado el que defina la distribución de la ciudad, de ahí su decisión también sobre el espacio público. 
El diseño urbano a cargo del equipo de arquitectos que diseñaron además varios edificios del polígono (Servihabitat y 
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Metrovacesa), quienes estaban muy involucrados “estábamos metidos en el proyecto, casi en el desiderátum de lo que creíamos 
que debía ser este espacio… que lo que queríamos delante del edificio, lo teníamos claro” (entrevista 8).   Este espacio debía 
conformarse como una franja de unión de las tres manzanas, luego salió el discurso de comunicar los dos espacios públicos pre-
existentes: Jardines Gandhi y Parque Diagonal del Mar  (entrevista 8).   A esta circulación transversal que sería la principal se 
alternarían algunas circulaciones perpendiculares que conectarían a la zona ampliada de la acera con las edificaciones. 
Estas franjas transversales, servirían como un gran salón, el llamado desde aquel momento salón Llull, el cual contaría con 
mobiliario y zonas verdes.   A medida que avanzaba el proyecto, las zonas verdes se fueron reduciendo hasta desaparecer,  por 
razones de mantenimiento e imagen de cuidado total que se quería trasmitir.  El espacio finalmente se zonificó en tres franjas de 
tamaños equitativos, dos de circulación y una franja con mobiliario.  A decir del arquitecto, posteriormente el ayuntamiento le 
incluyó zonas para estacionamiento de bicicletas, basureros y más. 
 
Es claro que nunca estuvo ni en la sociedad 22@, ni en los diseñadores del espacio, desde el PERI hasta el diseño urbano hacer 
un espacio que albergue diversidad de actividades y por consiguiente a diversidad de usuarios, al contrario es un espacio pensado 
como antesala del gran grupo empresarial que albergaría.  Decisión que  quizá sería más difícil poder cuestionar, si entre este 
espacio no estarían los18m2 de espacio público por cada 100m2 de techo de vivienda con el que se gestiona el suelo.  Además 
que todo el frente, al otro lado de la calle Llull y la calle Selva del mar, está conformada por edificios de vivienda. 
 
Por qué entonces este uso del espacio público tan sectorizado.  Gelh (2006), Navaso (2001), entre otros hablan de la importancia 
de que el espacio público tenga la continuidad con la vivienda, para que asegurar su vitalidad. Pero este caso, el espacio es 
contiguo a edificaciones de usos que no generan ningún tipo de actividad,  y que simplemente queda dirigido al grupo que trabaja 






4.3 Espacio resultante: integración, proporcionalidad, heterogeneidad y accesibilidad. 
 
Al igual que el polígono antes analizado se presenta a continuación los resultados de la calidad del espacio obtenido, en base a 




En LPL el espacio público se resolvió como una franja que abarca la tercera parte de las tres manzanas que dan a la calle Llull, su 
disposición se plantea como un espacio que une dos parques tangenciales: Jardines Gandhi y Parque Diagonal del Mar.  Además 
las conexiones interiores resultado de zonas diáfanas de las plantas bajas de los edificios, articulados a otros espacios entre 
edificios vinculan este espacio con las manzanas del otro lado de la calle Pujadas y a su vez con la Avenida Diagonal.  Como se 
puede notar en la descripción el espacio se encuentra muy articulado con el resto de espacio público de la zona, por lo menos en 
ubicación aunque no en diseño ni en funcionalidad, pues como ya se dijo antes la imagen que se tiene del espacio público general 
es de un conjunto de fragmentos diseñados de forma totalmente independiente, no se complementa ni en diseño, ni en funciones.  
A no ser que la única función de este espacio sea pasar del un parque al otro, pues siendo así sus dimensiones estarían 


















5. CONTRASTACIÓN DE RESULTADOS: CASOS DE ESTUDIO 
 
Respecto a la gestión del suelo 
La administración dirigió la transformación de una gran área de la ciudad, a través de la Modificación del Plan General 
Metropolitano y los planes derivados (PERI). Así el PERI distribuye en el espacio las cargas impuestas, haciendo en un plan de 
usos, y un plan de edificación,  para el cual se hace un pre-diseño volumétrico, presentado adjunto en plantas y elevaciones al 
PERI.  Si miramos particularmente el PERI de Llull Pujades Levant, en donde tres manzanas hacen parte de una sola volumetría, 
es sorprendente ver la correspondencia entre lo construido y lo decidido en el PERI, se puede percibir que el diseño de la ciudad, 
y con ello los espacios libres, el límite entre los espacios privados y los espacios públicos, está muy controlado el ayuntamiento, Al 
ver los documentos de la MPGM y los PERI del CA y LPL, la percepción es esa. 
 
Siendo necesario conocer más de cerca la apreciación y criterio de los llamados a concretar dichas edificaciones,  por lo que se 
hizo entrevistas a representantes de todos los niveles, desde la dirección del plan 22@ hasta los diseñadores de los espacios 
urbanos. 
En las entrevistas se pudo confirmar que los grandes promotores estuvieron desde el inicio vinculados al equipo que diseñaba la 
volumetría que quedaba plasmada en el  PERI, tanto en el caso del Campus Audiovisual, como en el caso de Llull Pujades Levant 
(entrevistas varias) 
Nos encontramos que el privado estuvo influyendo en la espacialización de los usos, pudiéndose ver en caso del CA, que gracias 
a que el desarrollo se pensó no de forma individual, predio por predio, sino inmerso en un plan de reparcelación, los suelos que 
estaban destinados a espacio público y equipamiento, junto a la av. Diagonal, pasaron a ser de actividades económicas, además 
que el privado consigue descargar las cesiones impuestas en espacios públicos adyacentes a sus edificaciones, que los revaloriza 
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directamente, es así que  el gran espacio público está rodeado de actividad económica, en los dos casos, salvo algún 
equipamiento, y aun más claro en el caso de LPL en donde el espacio público está adyacente a los edificios destinados a oficinas. 
El PERI, no limita, ni mucho menos, sino que en los casos estudiados, hace posible los anhelos del privado. 
 
Pero si bien el ayuntamiento hace de este espacio una zona agradable para el privado modificando usos, edificabilidad, etc., lo 
hace a su costa, es decir aprovechando su propio capital, pues es éste el que financia el espacio público, la gran red de 
equipamientos e infra-estructura, de hecho si bien el ayuntamiento no impone nada, es importante el nivel de negociación y la 
constante ratificación de compromiso con la ciudad y quizá también porque conocer a cabalidad, que trabaja sobre el territorio de 
una población que no se contentará con menos, ya lo ratifica la toma del distrito de San Martí, que los obligó en su momento a 
negociar el Plan Eix-Llacuna (del 22@) y que no los dejó avanzar como hubieran esperado, teniendo que replantearse y tras la 
crisis quedar parado. 
 
Los actores políticos y técnicos del ayuntamiento, impulsados en mayor o menor grado por alguna de estas razones,  buscan 
beneficios para la ciudad.  Se pudo ver a cada paso de la investigación sobre el proceso, el tira y hala del ayuntamiento hacia el 
beneficio de la ciudad y del privado a su rentabilidad.  De ninguna manera se podría desconocer esto, desde la elaboración de los 
PERI hasta la aprobación de los diseños finales, el ayuntamiento estuvo velando y presionando a que las decisiones se inclinen 
todo lo que su experiencia lo permitiera, hacia la ciudad. Pero no pasa de ser esto, la coyuntura que hubo en el momento, pues en 
realidad los promotores tenían la norma a su favor. 
 
Si leemos detenidamente la Modificación del Plan General Metropolitano MPGM, nos encontramos con que el mismo plan da por 
poco la última palabra al privado, cuando dice respecto a la flexibilidad morfológica “se trata de no perjudicar la arquitectura u 
ordenación que se decidirá , que en buena medida dependerá de las pre-existencias y del programa funcional que finalmente el 
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promotor acabe decidiendo en función de la demanda que tenga” artículo que lo ratificó un alto funcionario, aceptando en base a 
esto, que los promotores están desde que se elabora el PERI. 
 
La ubicación de un patio de escuela de infantes, en lo que estaba definido como espacio privado de uso público, es solo una 
prueba para saber lo que pueden hacer, si se lo proponen. Pues éste pequeño espacio lo hicieron, contra la voluntad de las 
autoridades del ayuntamiento, y con abogado, ya que el plan no se lo impedía (según lo afirma el diseñador urbano del Salón 
Llull), pudiendo cerrarse sobre todo porque el diseño que se aprobó en Planta Baja, no favorece la seguridad. 
 
La asignación de muchos metros cuadrados de suelo para uso público es positiva, pero es necesario, hacer efectivo, el uso 
público de los espacios asignados.  Pues no basta con tener la superficie, se necesita conformar el espacio.  El espacio que hoy 
tenemos es ante todo un espacio de circulación, se ha ampliado las aceras más de lo utilizable sin llegar a conformarse espacios 
para un uso real, sino atrios para las oficinas junto a edificios que de edificios que no le aportaran vida, sino que al contrario limitan 
simbólicamente el acceso a éste.  Si el privado ya obtiene un gran  beneficio al cambiar el uso según la preferencia que el 
mercado lo determina, se debería  exigir más en lo que respecta a hacer uso efectivo de los espacios destinados a “uso público”. 
 
Por otro lado se debe recalcar que un grupo de personas son realojadas a nombre del bien público, convirtiéndose en los 
sacrificados, pues se les da unos beneficios que no pueden usarlos y por tanto son simplemente realojados en un espacio 
impuesto, obligándoles a dejar en un tiempo determinado su lugar de habitación. Además como toda transformación exitosa 
económicamente, sube el precio del suelo que rodea la transformación, tornándose un efecto centrifugo, los predios del entorno 
van sufriendo la presión para modificar el uso del suelo. 
 
Por lo pronto, la MPGM protege las fincas circundantes, asignándoles un uso y una edificabilidad limitada, que a la larga, quienes 
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pueden amortizar su capital por largos años, irán  acumulando ahí su propiedad (como lo hizo Servihabitat en LPL) hasta que 
logran vaciarla de personas y actividades y conseguir nuevamente una transformación.  No es difícil verlo en una ciudad en donde 
el capitalismo es el sistema imperante, y en donde la planificación puede ser una herramienta que lo hace posible.  Pero que el 
caso de Barcelona se ve limitado, pues el gran activismo de la población, en lo que a decisiones sobre la ciudad se refiere, 
velando porque los planes no den rienda suelta al mercado.  En el Poblenou en particular lo ha demostrado de sobra con su 
oposición al plan de la Rivera y otros planes inmobiliarios que periódicamente intentaban apoderarse de la zona, dejándolos fuera.  
Su manifestación no solo en defensa de su espacio de vida, sino de su espacio simbólico, como las grandes marchas tras el 
incendio de una de las fábricas, que explotó tras el cinismo de algunos privados, en sus intenciones por hacer desaparecer 
calificaciones como la “patrimonial” de sus contra-objetivos económicos. 
 
El 22@Barcelona fue un plan bien visto por los vecinos, pues aunque no estén realmente en la mesa de decisión, son tomados en 
cuenta, puesto que tienen un gran nivel de entendimiento de lo que pasa en la ciudad, de como actúa el mercado, los efectos, la 
plusvalía, lo han visto todo, y no son fáciles de manejar, así que aunque no estén en la mesa de negociación, son tomados en 
cuenta ya que de lo contrario, se enfrentarán  en la calle, impidiendo que los propuesto se ejecute.  Sin embargo el privado conoce 
también ya esto y empieza a moverse a pesar de esto y pudo hacer que 35 familias le vendan su propiedad en el caso de LPL, 
disolviendo su unidad y negociando de manera individual, algo que no pudo hacer en el polígono Eix-Llacuna, ya que el número de 
afectados era mucho mayor. 
 
La Constitución Española de 1978 en su artículo 33 reconoce el derecho a la propiedad privada y reafirma la función social del 
suelo establecida en 1956 (ley del suelo). El derecho de propiedad se delimita por ley y se establece que nadie podrá ser privado 
de sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad pública o interés social y el  texto refundido de la ley del suelo 




En este caso el ayuntamiento es el gestor del plan 22@ y por tanto ha justificado su utilidad pública, con esta misma justificación 
pudo haber sacado a toda la población que se opuso en el plan Eix-Llacuna, pero la población no lo permitió, no lo consideró de 
utilidad pública y mucho menos de interés social. Mas allá de cuestionar el plan en análisis, sino mas bien las particularidades, la 
pregunta aquí sería, quien y como se define la “utilidad pública” o el “interés social”.   David Harvey en su libro Urbanismo y 
Desigualdad Social, pone en cuestión la naturaleza de la justicia social, cuestionado cómo se separan valores y filosofía moral, y 
se establecen como éticos, con toda la fuerza del derecho moral, principios que pueden ser utilizados en el contexto urbano. 
 
En el caso del  Campus Audiovisual es fácil notar la utilidad pública, pues la mayor parte del suelo se usó en equipamiento y más, 
por ser suelo que provenía de cesiones de operaciones anteriores, mientras que en Llull Pujades Levant, el suelo de los pequeños 
propietarios se destino finalmente a la actividad económica, ocupándose eso si una pequeña parte para la vivienda de interés 





Siendo los actores de la trasformación: el poder público representado en dos instancias, el privado como los promotores e 
inversores, y la ciudadanía, haciendo un rol importante aunque sobretodo fuera de la institucionalidad.  Se puede ver como las 
decisiones sobre el espacio público terminan en manos del privado el mismo que limita su uso, intentando siempre dejarlo como 
un espacio de paso y recibo para sus actividades productivas. 
 
El ayuntamiento y la ciudadanía juegan un papel importante en la recuperación de espacio público, pero hasta el momento solo se 
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refleja en metros cuadrados obtenidos y no en calidad en cuanto a “uso público e inclusión de todos” según se lo valora en base a 
condiciones que debería cumplir un espacio público 
 
La ciudadanía si bien no participa directamente en el plan y sobre todo no en la etapa inicial, es un actor invisible en todas las 
etapas del plan, gracias a sus antecedentes.  Los planificadores conocen su capacidad de análisis y la resistencia que pondrán de 
no ser beneficiados, es así que es tomada en cuenta a la hora de la toma de decisiones. 
 
Generalmente es impuesto como carga al desarrollador la cesión de suelos para espacio públicos, quien por otra parte se encarga 
como en el caso de Llull Pujades Levant de su ejecución, mientras que el mantenimiento queda en manos del ayuntamiento.  Por 
otra parte existe suelo destinado uso público, de propiedad privada, cuyo mantenimiento está a cargo del mismo privado. 
Respecto a las políticas del diseño del espacio público, prevalece el dar al inversionista una imagen atractiva, que por otro lado lo 
revaloriza. 
 
El espacio público resultante excluye espacios estacionarios para niños o mayores adultos, privilegiándose ante todo la corta 
estancia de trabajador de los edificios construidos. Es un espacio que promueve o “respeta” la individualidad, habiendo una 
inexistencia generalizada de espacios para la interacción con el otro, generalmente un espacio que se presenta vacío, la 
diversidad de caminos diluye el encuentro de la gente que pasa y la casi inexistencia de actividades en planta baja, donde no hay 
nada que hacer ni que ver hacer, es un espacio sin vida, es un espacio público que  a pesar de tener cerca mucha gente viviendo, 
no invita a ser usado. 
 





Si bien los planes analizados, son los más avanzados del plan 22@, lo cual se justifica por la crisis que en el 2006 llegó a España, 
en algunos polígonos como Eix-Llacuna la paralización se debió sobre todo a la oposición de la población. Debiendo preguntarnos, 
están cumpliendo los planes con la utilidad pública o social que suponen. 
 
La planificación urbana, en medio del sistema capitalista que viven las ciudades, es una herramienta poderosa del mercado, 
aunque las constituciones de países como España traten de evitarlo. Ya se ve en este plan como se cambian los usos de suelo 
según la demanda del mercado y como familias se ven presionadas a vender su vivienda a cuenta  “de utilidad pública” concepto 
que va ampliando su margen de actuación mientras la sociedad va transformando sus valores al ritmo de las fuerzas dominantes. 
 
Recomendaciones y Perspectiva con miras  a ampliar la investigación 
Más allá del espacio físico calificado como público, existe otro espacio público, como el gestionado por las comunidad vecinal para 
que las escuelas del barrio puedan hacer prácticas en las empresas, o como el espacio que prevé el 22@ para hacer prácticas 
tecnológicas de los nuevos inventos, o la red de smart city a cargo de Cisco que posibilitaba obtener datos de lo que pasa en el 
espacio público que podría conectarse a temas de emergencia y más. Como se puede ver hay ramas de distinta índole que nos 
lleva a ver un nuevo espacio público, del que puede o no ser actor principal a la ciudadanía y que sería interesante conocer e 
indagar en sus potencialidades a favor del derecho a la ciudad. 
 
Por otro lado sería interesante conocer si existe algún vínculo entre las inmobiliarias o grandes propietarios que en determinado 
momento van comprando las parcelas en zonas no rentables y los planes urbanos que en un momento posterior se proponen. 
Tratar de entender, con datos concretos la utilidad pública, o interés social, de  la intervención.  Entrando a conocer el nivel de vida 
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